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一　Transitivitatの解釈に関連して
川口 洋
　筆者は1989年に発表した小論『他動詞か自動詞かの問題一辞書におけ
る分類に関連して一』’）で、独和辞典における他動詞と自動詞の区分に関
する問題点を取り上げたが、その中に次のような箇所がある。「ちなみに、
rad－und　Auto（Schi）fahrenとか、　Auto（Schi）und　radfahrenといった表
現がすでにある（DudenおよびKnaurのRechtschreibung参照）のだか
ら、将来radfahren，　maschineschreibenあるいはratschlagenの類推の結
果としてautofahren，　schifahrenのような分離動詞が現れるかも知れな
い。その雄にな6動詞左屍るわ〆ノである」2）。この引用文の下線部分から、
読者は当然のことながら、rad－　und　Auto　fahrenやAuto（Schi）fahrenの
動詞が他動詞と解釈されていることに気づかれたであろう。そして手元に
あるいくつかの独和辞典を調べて、この種の例が一般に自動詞の項に記載
されていることを確認して、首をかしげた人もいたかも知れない。実はこ
の点が上記の小論を記すきっかけとなったのである。
　1987年2月に上梓された郁文堂の独和辞典は、筆者もその編纂に関与
し、20年近い執筆期間を要したものであるが、文法的事項に関しては編集
主幹の冨山教授の指導の下で重点的に筆者が担当した。中辞典としての性
格からして紙幅に制限があり、当時最新のものとされた文法的専門用語は、
その一部の採録を残念ながら断念せざるをえなかった。その反面、従来の
文法的事項の扱いについては、いわゆる伝統文法の区分や辞書編纂の慣行
には必ずしも捉らわれず、Duden－Grammatikをはじめとする諸文法理論
1）　『ブルンネン』Nr．3091989　Jan．（郁文堂）S．5
2）　この傾向は新正書法によって歯止めがかけられた。
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を比較検討した結果として、その成果を若干採択し、これまでの独和辞典
が取ってきた手法によるものとは異なる分類等をあえて部分的に取り入れ
たのである。上記の引用文はこれと関連したもので、この点についての利
用者からの疑念に対して、本辞典の編集上の基本的姿勢を述べたもので
あった。
　上記のAuto　fahrenやSchi　fahrenを本辞典では他動詞として捉え、そ
の上で「完了の助動詞としてseinをとる」という文法説明を加えてある。
この場合のfahrenを他動詞と解釈することは、わが国でのドイツ語教授に
おける「他動詞とは4格目的語を支配する動詞である」という伝統的定義
に合致もするし、また当時すでにBrockhaus－WahrigやUllsteinなどの辞
書が行っていることであって、われわれの独創ではなかったのである。す
でに15年近くの歳月も流れ、一般にこの小論を入手することが困難な事情
もあり、一部の方々の要請もあるので、現在の学術的文法理論における他
動詞・自動詞の位置付けを紹介し、読者（特に若い研究者や学生諸氏）の
参考に供することが本論の目的である。
　そもそも、ドイツ譜で書かれた［ドイツ文法］は、17世紀にはじめて登
場するのであるが、それは古典語文法、特にラテン語文法を範として記述
された。特筆すべき最初の文法家J．G．　Schottelius以降、18世紀にはJ．Ch．
Gottsched，　J．Ch．　Adelung，　J．W．　Meiner、さらに19世紀になるとJS．
Vater，　J．ChA．　Heyse，　H．　Steinthal，　J．　Grimm，　K．F．　Becker，　H．　Bauer，　K．
Duden等がそれぞれの立場からいわゆる［規範文法］・［一般文法］・［哲学
的文法］・［論理的文法］・［合理主義的文法」・［心理学的文法］・［歴史的・
比較文法］という多様な名称を持って総括された理論を公けにした。これ
らの文法は、程度の差はあれ19世紀までの［学校文法］に強い影響を与え、
今日なおその一部が残っていることは否定しがたい。
　さて20世紀の20年代になると、それまでの文法観に大きな変革をもた
らす言語理論が学界に登場した。それがいわゆる［構造主義的言語学］
（strukturelle　Linguistik）である。今日の［結合価理論］（Valenztheorie）
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もこの立場から発展した大きな研究成果といってよい。この構造主義的研
究による文法理論以前のものを、現今では［伝統文法］（traditionelle　Gram－
matik）として総括している3）。参考までに述べると、この伝統文法に対し
ては構造主義以降の諸文法理論において、N．　ChomskyやW．　Admoniの
ように部分的にその功績を評価するものはあるにせよ、一般的には激しい
批判が続出した。例えば、伝統文法が近代のヨーロッパ諸言語をラテン語
文法のシェーマに杓子定規に当てはめて記述しているとか、書き言葉の分
析への傾注、共時論的観点と通時論的観点の混同、言語記述における形態
的（文法的）・意味論的・機能的クリテーリゥムの混同など、枚挙に暇がな
い程である。
　中でも特に指摘されているのは、伝統的論理への依存性が伝統文法の特
性であって、古典的もしくはアリストテレス論理学の［主語＝述語］関係
（Subjekt－Pradikat－Beziehung）に基づき、文の分析が行われてきたという
点である。L．　Tesni乙reによって提起された「依存関係」（Dependenz）理論
に基づき発展した現代文法理論のひとつである、ドイツのいわゆる［依存
関係文法］（Abhangigkeitsgrammatik，　Dependenzgrammatik）において
は、主語は従来の中心的な特殊な地位を失って、前記の結合価理論では主
語とは結局、第1の［結合価］（Valenz，　Wertigkeit，　FUgungspotenz）の
意味論的名称に過ぎなくなっている。この理論によれば、［他動詞］（Transi－
tiv）における、主語の動作が直接的に目的語に［移行する］（transit）とい
う観点は無意味なものとなる。この点に、今日の文法理論の［他動性］
（Transitivit且t）における視点の転換が行われているのである。
　［他動詞］（Transitiv［uln］）と［自動詞］（lntransitiv［um］）の区分と概
3）この伝統文法の解釈も一様ではない。この点についてはW．Admoniがその著
Grundlagen　der　Grammatiktheorie（T．　Lewandowski訳）Heidelberg　1971の序文で
とくに言及しているのを参照されたい。そのほかに参照に価いするものとしてはK．For－
sgren：Satz，　Satzarten，　Satzglieder．　Zur　Gestaltung　der　deutschen　traditionellen
Grammatik　von　Karl　Ferdinand　Becker　bis　Konrad　Duden　1830－1880．　MUnster　1992
がある。
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念とは、その名称から容易に察せられるように、本来ラテン語文法を範と
した初期のドイツ語文法のものが継承されてきたでものであった。前者を
例えばzielendes　Zeitwort、後者をnichtzielendes　Zeitwortなどと、いく
つかドイツ語で命名する文法書もあったにせよ、いわゆる［学校文法］
（Schulgrammatik）において一般的に用いられ、今日なお部分的に継承さ
れているものである。
　ところで他動詞における［他動性］は伝統的には意味論的・統語論的観
点で捉えられていた。すなわち意味論的には、動詞の表す動作が主語とな
る人・物、すなわち今日のいわゆる［動作主］（Agens）から発して目的語
の表す人・物、すなわち［被動作主］（Patiens）に直接的におよぶ、つまり
［移行する］（transit）ものである、とされる。また統語論的には［4格目
的語］（Akkusativobjekt）を支配し、かつ「人称的受動態」（pers6nliches
Passiv）を構成しうるもの、と考えられてきた。この3点が歴史的に［他
動性］の要件と見倣されてきたのである。
　伝統文法以後の諸文法家は、この部分にも激しい批判を加えてきた。特
に1940年代以降から次々に批判がでてきていると考えられる。例えば
1940年にWolfgang　Pfeidererは、ラテン語文法に準拠した他動詞と自動
詞の区分は（ドイツ語文法では）役立たず、［人称的受動態］が可能か否か
という点に境界線を引きながら、4格目的語を支配する動詞をすべて他動
詞に、その他を自動詞に分ける矛盾を指摘して、その線引きが明白な誤り
であると指摘し、独自の区分を主張した4）。1951年になると、Moritz　Regula
が［他動的］（transitiv）という概念を4格目的語に限定する伝来の考え方
を完全に否定し、［他動性］は他の格の目的語の場合にも適用されるものと
主張する5）。1961年にはHorst　Renicke6）がPfeidererの上記の伝統文法に
おける区分の批判に対しては、全面的に支持を表明した。その後も数多く
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W．Pfeiderer：Der　deutsche　Satz（herg．　von　F．　Rahn）．　Frankfurt　1940．　S．47
M．Regula：Grundlegung　und　Grundprobleme　der　Syntax．　Heidelberg　1951．　Sユ15
H．Renicke：Grundlegung　der　neuhochdeutschen　Grammatik．　Berlin　1961．　S．86
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の文法学者が、伝統文法の［他動性］と、したがって［自動性］の概念が
学術的記述にとって不十分であることを指摘している7）。その根拠とされ
たのは、人称的受動態を形成することのできない、つまり語の本来的意味
において［他動的］でない他動詞（例えばbekommen，　besitzen，　enthalten，
haben，　umfassen等）がある一方で、［内在的目的語］（inneres　Objekt）
のような4格の名詞と結合する自動詞（例えばEr　stirbt　einen　schweren
Tod．）があるという点である。伝統文法およびこれを継承した文法書にお
いては一般的に、上記の例のように受動態を形成し得えない動詞は、つま
りH．Brinkmannの定義によれば［本来的な意味での他動詞］（im　eigentli－
chen　Sinne　transitiv）8）、またE．　Drachによれば［純粋な他動詞］（echt
transitiv）9）ではない動詞は、他動詞の例外的存在と解釈され、受動態への
転換に関しては、一部の他動詞は不可能と記述するか、新たに項目を立て
て、これらを他動詞でありながら受動態を形成しないものと扱っている。
この記述方法を代表するものとしては、例えば、W．　Jung：Grammatik　der
deutschen　Sprache．lo）とかH．　Liebsch／H．　Dδring：Deutsche　Sprache。
Handbuch　fUr　den　Sprachgebrauch。11）がある。両者ともに自動詞と他動
詞の区分を継承し、他動詞を受動態への転換に際して文の主語となりうる
4格目的語を要求する動詞と規定した上で、受動態の項目で4格目的語を
伴う一連の動詞（ただし他動詞とは記述せずに）が人称的受動態を形成し
えないということを指摘している。
　この種の、4格目的語を支配するという統語論的要素はあるものの、動
作の移行性も人称的受動態への置換性も欠く動詞に対して、明確な対応を
取った文法書が出てくるのも当然であろう。まず新しい範疇を設けたのが、
7）例えばW．G，　Admoni：Der　deutsche　Sprachbau．　MUnchen　1970．　S．177　ff．参照
8）　H．Brinkmann：Die　deutsche　Sprache．　DUsseldorf　1962．　S．216
9）E．Drach：Grundgedanken　der　deutschen　Satzlehre．　Frankfurt　a．　M．1940．　S．66
10）W．Jung：Grammatik　der　deutschen　Sprache．　Leipzig　1966．　S．235
11）H．Liebsch／H．　D6ring：Deutsche　Sprache．　Handbuch　fUr　Sprachgebrauch．
Leipzig　1960．　S．52
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G．Helbig／J．　Buschaである12）。その共著において彼らは［中間動詞］
（Mittelverben）という概念を導入し、［擬似他動詞］（pseudo－transitive
Verben）と位置づける試みを行っている。最も大胆な対応を行ったのは、
実はDuden－Grammatikである。　P．　Grebe編纂の1966年第2版13）以降で
は、上記の一連の動詞は自動詞であると記述している（これに呼応して、
他動詞・自動詞の区分を依然として継承しているDuden　Band　10の
Bedeutungsw6rterbuch2　1985i‘）では、すべて自動詞に分類されている。ち
なみにDudenのDas　groBe　W6rterbuch　der　deutschen　Sprache　in　sechs
Banden　1977以降では他動詞・自動詞の区分は分類法としては取り入れら
れていない）。さらに1984年版15）以後では他動詞・自動詞の区分に関して
も以下の簡略な記述にとどまっている：
　　　　Verben　mit　einem　Akkusativobjekt，　das　bei　der　Umwandlung　ins
　　　Passiv　zum　Subjekt　wird（Der　Uund　beiBt　den　Jungen．　Der　Junge
　　　wird　vom　Hzand　gebissen．），　nennt　man　transitiv（zielend），　alle
　　　anderen　intransitiv（nichtzielend）．
　　さらにこれに関する注において、
　　　　Obwohl　diese　Einteilung　heute　vielfach　zugunsten　der　genaueren
　　　nach　der　Valenz　aufgegeben　wird，　erweist　sie　sich　bei　der　Beschrei・
　　　bung　der　Passivstrukturen　und　bestimmter　Wortbildungsmuster（z．
　　　B．der－bar－Bildung）doch　als　nUtzlich．
　　と記して、今日では結合価理論の影響で他動詞・自動詞の区分がもはや
文法理論の上で重要な役割を果たしていないこともわれわれに示唆してく
12）G．Helbig／J．　Buscha：Kurze　deutsche　Grammatik　fifr　Auslander．　Leipzig　1974．　S．
28
13）P．Grebe（Hg．）：Deutsche　Gramrnatik．　Grammatik　der　deutschen　Gegenwarts－
sprache．　Mannheim　19662．　S．70
14）DUDEN　Bedeutungsw6rterbuch2．　DUDEN　BAND　10．　Mannheim／ZUrich／Wien
l985
15）G．Drodowski（Hg．）：Duden　Grammatik．　Grammatik　der　deutschen　Gegenwarts．
sprache．　Mannheim／ZUrich／Wien　19844．　S．107
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れる。
　しかしその一方で、いわゆる［学校文法］（Schulgrammatik）とその系
列に属する人々の間では、他動詞と自動詞の区分を尊重して、他動詞とは
「4格目的語を支配する」という統語論的要件のみを重視する傾向も強かっ
た。それは教授法的観点に立てば理由のないことではない。他動詞・自動
詞・再帰動詞・非人称動詞という区分をつけ、4格目的語の支配を他動詞
に限定し、完了時称の助動詞をhabenとする方が、教授上効果的であると
は十分に考えられる。だから、学校文法とこれに密接な関係を持つドイツ
語辞典（独独・独英等を問わず）においては、この考え方が基本であった。
わが国における大学や高等学校のドイツ語教授の現場では、現在でもその
状況には変わりがないと言ってよいだろう。事実平成14年度に刊行された
文法の教科書では例外なく他動詞・自動詞の区分を保持して、他動詞が4
格の目的語を取るという説明が見られる。この傾向は今後も続くであろう
し、筆者もこれに異論を唱えるつもりはない。ただ若い研究者の人達が今
後頻繁に利用するであろうDudenの文法書や辞典においては、上記のよう
ないわゆる［学術的文法］（wissenschaftliche　Grammatik）における他動
性に関する理論の影響が著しく反映している事実を紹介し、理解を深めて
くれれば本稿の目的は達せられたと筆者は考える。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（学習院大学教授）
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